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RESUMEN

Este estudio examina la percepcion ciudadana sobre la confianza en distintos actores para la defensa de
la democracia en Espafia, analizando datos del Flash Eurobarometer 522 (Democracy) mediante un
analisis descriptivo y dimensional. Los hallazgos revelan la existencia de dos dimensiones diferenciadas
de confianza: la primera agrupa a instituciones estructurales, como el poder judicial, las autoridades
electorales y la Union Europea, que gozan de mayor respaldo ciudadano debido a su percepcion de
estabilidad. La segunda dimension incluye a actores mas dindamicos, como los partidos politicos, los
medios de comunicacion y el gobierno, cuya confianza es mas volatil y esta condicionada por la coyuntura
politica y mediatica. Destaca la desconfianza generalizada hacia los partidos politicos y los medios de
comunicacion, mientras que las organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos emergen como
actores con mayor legitimidad en la defensa de la democracia.
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ABSTRACT

This study explores public perceptions of trust in various actors responsible for safeguarding democracy
in Spain, drawing upon data from Flash Eurobarometer 522 (Democracy) through both descriptive and
dimensional analyses. Findings reveal two distinct dimensions of trust. The first dimension comprises
structural institutions, including the judiciary, electoral authorities, and the European Union, which enjoy
relatively high public confidence attributed to their perceived stability and impartiality. Conversely, the
second dimension encompasses more dynamic actors such as political parties, the media, and the
government, whose trust levels exhibit greater volatility, shaped significantly by political circumstances
and media dynamics. The analysis underscores widespread skepticism toward political parties and the
media, while civil society organizations and ordinary citizens emerge as the actors perceived as most
legitimate and credible in the defense of democratic values.
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1. INTRODUCCION

Son limitados los estudios empiricos que analizan en qué instituciones y actores confian los
ciudadanos para defender, llegado el caso, la democracia en Espafia. Ese es el objeto central
de esta investigacion. La transicion de Espafia de una dictadura a una democracia fue un
proceso que se desarrolld tras la muerte del dictador Francisco Franco el 20 de noviembre de
1975. En 1976, el monarca nombré presidente del Gobierno a Adolfo Suérez, quien impulsé
la Ley para la Reforma Politica, aprobada en referéndum en diciembre de ese mismo afio. Esta
ley permitié desmantelar las estructuras del franquismo desde dentro y convocar las primeras
elecciones democraticas en junio de 1977, iniciando un proceso de institucionalizacion
democratica. En ese sentido, la relativamente reciente instauracion de la democracia aporta un
significado especial al andlisis dado que una parte significativa de la sociedad espafiola ha
vivido en ambos tipos de régimen politico, dictadura y democracia.

El estudio sobre la percepcién ciudadana de quienes son los defensores de la democracia se
enmarca en un contexto més amplio de transformacion politica, crisis de confianza
institucional y ascenso del populismo. Diversos estudios han sefialado que la percepcion sobre
guiénes son los verdaderos defensores de la democracia varia segin el contexto sociopolitico
y las experiencias histéricas de cada pais (Norris, 2011; Norris & Inglehart, 2019; Mounk,
2018). Asi Norris (2011) ha argumentado que existe un "déficit democratico” en muchas
sociedades occidentales, donde los ciudadanos perciben a las élites politicas como
desconectadas de sus intereses, lo que erosiona la confianza en los partidos y el parlamento.
Esta crisis de representacion ha llevado a una mayor valoracion de actores alternativos, como
la sociedad civil y organismos supranacionales, que son vistos como menos susceptibles a la
corrupcion y el clientelismo. Desde otra perspectiva, Mounk (2018) sefiala que el auge del
populismo y el desencanto democratico han cambiado la percepcion sobre quiénes son los
verdaderos garantes de la democracia. Mientras que en contextos de estabilidad los ciudadanos
tienden a confiar en las instituciones formales, en momentos de crisis emergen liderazgos
carismaticos que presentan una alternativa, aunque muchas veces con un discurso
antiinstitucional. En este sentido, el populismo puede interpretarse tanto como una reaccion a
la falta de representacién como un factor que debilita ain més la confianza en las estructuras
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democraticas.

Norris e Inglehart (2019) han introducido el concepto de cultural backlash, argumentando
que la crisis de confianza en las instituciones tradicionales no solo responde a factores
economicos y politicos, sino también a un rechazo por parte de ciertos sectores de la poblacion
a los cambios socioculturales impulsados por la globalizacion y la diversidad. En este marco,
el apoyo a la democracia liberal se encuentra en disputa, con grupos que demandan una
democracia més participativa y otros que respaldan modelos autoritarios como respuesta a la
supuesta ineficacia de las instituciones convencionales.

El debate sobre la percepcién de los defensores de la democracia muestra que la confianza
ciudadana en los actores politicos e institucionales no es homogénea ni estable, sino que varia
en funcion del contexto socioeconémico y cultural. Mientras algunos estudios subrayan la
erosion de la confianza en los partidos y los parlamentos, otros destacan el papel creciente de
la sociedad civil y las instituciones supranacionales como alternativas legitimadoras. Este
panorama plantea desafios para la resiliencia democratica y la estabilidad de los sistemas
politicos contemporaneos. En Espafia, donde el sistema democrético ha atravesado importantes
desafios en las Ultimas décadas, comprender en quién confian los ciudadanos para preservar la
democracia resulta fundamental para evaluar la fortaleza institucional y la legitimidad de los
actores politicos y sociales.

Este articulo aborda la cuestion de quiénes son percibidos por la sociedad espafiola como
garantes de la democracia, utilizando datos del Flash Eurobarometer 522 (Democracy). A
través de un andlisis empirico, examinamos los niveles de confianza en diversos actores
institucionales, politicos y sociales, desde los partidos politicos y los medios de comunicacion
hasta las organizaciones de la sociedad civil y las instituciones supranacionales. En un
momento en que las democracias liberales enfrentan presiones internas y externas, entender
que instituciones y actores conservan la confianza ciudadana puede ofrecer claves para
fortalecer los mecanismos de representacién y participacion politica. Esta investigacion ofrece
una perspectiva empirica sobre la relacion entre la confianza ciudadana y la estabilidad
democratica en tiempos de incertidumbre politica.

La confianza en las instituciones y actores que desempefian un papel en la defensa de la
democracia ha sido objeto de un amplio debate en la literatura politolégica y sociol6gica. En
sociedades democraticas, la confianza institucional es fundamental para la legitimidad del
sistema politico y su estabilidad (Easton, 1975). Sin embargo, diversos estudios empiricos han
mostrado una crisis de confianza en algunos de los actores centrales del sistema democratico,
particularmente en los partidos politicos y los medios de comunicacion, mientras que otras
entidades, como las organizaciones de la sociedad civil y las instituciones supranacionales,
gozan de mayor respaldo ciudadano.

Los partidos politicos, considerados los intermediarios clave entre la sociedad y el Estado,
han visto erosionada su credibilidad en numerosas democracias occidentales (Dalton, 2004).
Segun datos del Eurobarémetro, la confianza en los partidos politicos en la Union Europea se
encuentra sistematicamente por debajo del 20% en paises como Espafia, Italia y Francia
(European Commission, 2022). Esta desconfianza ha sido atribuida a la percepcion de
corrupcion, el clientelismo y la incapacidad de los partidos para responder a las necesidades
ciudadanas (Mair, 2013). De manera similar, el parlamento, como institucion central en la
representacion politica, enfrenta niveles de confianza moderados, en parte debido a su
asociacion con la actividad partidista.

Otro actor fundamental en la defensa de la democracia son los medios de comunicacion,
que cumplen la funcién de vigilantes del poder y de informadores de la opinién publica (Norris,
2011). No obstante, en las Gltimas décadas se ha observado un deterioro en la confianza en los
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medios, especialmente en relacién con su imparcialidad y su independencia frente a intereses
politicos y econémicos (Strombéck & Esser, 2014). En Espafia, estudios como el Digital News
Report han mostrado una tendencia decreciente en la confianza en la prensa, influida por la
creciente polarizacion de los medios y el auge de la desinformacion (Newman et al., 2023).

En contraste con los partidos y los medios, la administracién publica y las autoridades
electorales suelen recibir niveles de confianza mas elevados. Estudios empiricos han mostrado
que los ciudadanos valoran la estabilidad y profesionalizacion de las burocracias como un
factor que contribuye a la eficiencia y neutralidad del Estado (Rothstein & Teorell, 2008). En
particular, las autoridades electorales son vistas como garantes de la transparencia en el proceso
electoral, aunque en algunos contextos han sido objeto de criticas por su independencia (Van
Ham, 2015).

Las organizaciones de la sociedad civil emergen como uno de los actores con mayor
respaldo en la defensa de la democracia. Diversos estudios han encontrado que estas
organizaciones generan mayor confianza debido a su proximidad con las comunidades y su
desvinculacion de intereses partidistas (Putnam, 2000). De manera similar, la confianza
interpersonal entre ciudadanos también se mantiene relativamente alta en comparacion con la
confianza en instituciones politicas, lo que refuerza el capital social y la cohesién democratica
(Fukuyama, 1995). Las instituciones supranacionales, como la Union Europea y el Tribunal
de Justicia de la UE, han mantenido niveles de confianza relativamente altos en comparacion
con las instituciones nacionales. Esto se debe, en parte, a la percepcion de que estas entidades
operan con mayor imparcialidad y menor influencia partidista (Harteveld et al., 2013). No
obstante, la confianza en estas instituciones varia segin el contexto politico y econémico de
cada pais (Alaminos, Alaminos-Fernandez y Alaminos-Fernandez, 2023).

2. DISENO Y DATOS

El presente analisis se basa en los datos del Flash Eurobarometer 522 (Democracy), un
estudio impulsado por la Comisién Europea a través de la Direccién General de Comunicacion
(Media Monitoring and Eurobarometer) y administrado por GESIS en Colonia (ZA7982,
version 1.1.0). Este barometro forma parte de una serie de encuestas destinadas a examinar las
actitudes y percepciones de los ciudadanos europeos sobre diversas dimensiones de la
democracia, los medios de comunicacion y la confianza en las instituciones politicas.

La recoleccion de datos se llevé a cabo entre el 22 y el 31 de marzo de 2023, con un disefio
transversal que permite capturar una instantanea de la opinién puablica en un momento
determinado. La poblacién objetivo del estudio incluyé a ciudadanos de los Estados miembros
de la Union Europea y otros residentes de la UE, con 15 afios 0 més, lo que garantiza una
cobertura representativa de distintos grupos etarios y nacionales. En el caso especifico de
Espafia, se aplicd un procedimiento de muestreo no probabilistico basado en cuotas de género
y edad, un enfoque comin en estudios de opinion puablica que busca reflejar la distribucion
sociodemografica de la poblacion a partir de variables clave.

El estudio recopil6 un total de 25.586 entrevistas a nivel europeo, con un subconjunto de
1002 entrevistas correspondientes a Espafia. La unidad de andlisis fue el individuo, y la
recoleccion de datos se realiz6 a través de un cuestionario autoadministrado en linea (CAWI -
Computer Assisted Web Interviewing), y la ejecucion del trabajo de campo estuvo a cargo de
Ipsos European Public Affairs. Este disefio metodolégico proporciona una base empirica
robusta para el analisis de la confianza ciudadana en las instituciones y actores democréaticos y
su papel en defensa de la democracia, aunque, como en cualquier estudio basado en muestreo
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no probabilistico, y especialmente en el modo de recoleccion mediante cuestionarios
autoadministrados en linea, es importante considerar posibles sesgos derivados del método de
seleccion de los participantes (Alaminos, 2025).

El tamafio muestral constituye un elemento central en la robustez y validez de los analisis
estadisticos, especialmente cuando se pretende realizar desagregaciones o controles por
variables sociodemograficas como el género o la edad. En el presente estudio, el uso de una
muestra de 1.000 casos plantea limitaciones metodolégicas que deben ser consideradas con el
fin de garantizar la estabilidad y fiabilidad de los resultados.

Uno de los principales desafios radica en la reduccion del nimero efectivo de observaciones
cuando se introduce la segmentacion por subgrupos. Por ejemplo, si se introduce una
estratificacion el nimero de casos en cada celda del analisis disminuiria generando posibles
problemas de varianza elevada y menor precisién en las estimaciones. Esta fragmentacion
puede llevar a dificultades en la obtencién de intervalos de confianza adecuados y en la
identificacion de diferencias significativas entre grupos.

Para mitigar estos efectos, resulta metodoldgicamente mas conveniente preservar las
variables como unidades de referencia en el analisis en lugar de fragmentarlas en mdaltiples
categorias con escasa representacion. Estrategias de analisis multivariante dimensional como
es este caso contribuyen a mantener la validez inferencial del estudio. Por ello, aunque la
segmentacion de datos por subgrupos sociodemograficos puede aportar informacion valiosa,
en muestras de tamarfio reducido como la utilizada en este estudio, su implementacion debe ser
cuidadosamente evaluada para evitar sesgos derivados de la insuficiencia de casos en cada
categoria. En este sentido, conservar las variables de referencia en su conjunto y emplear
estrategias de modelizacién que minimicen la pérdida de poder estadistico representa una
alternativa metodoldgicamente més solida.

Los estudios basados en encuestas constituyen una de las herramientas més utilizadas en la
investigacion social empirica. Sin embargo, su aplicabilidad y alcance analitico se encuentran
determinados por las preguntas incluidas en el cuestionario, lo que impone limitaciones
metodolégicas fundamentales. A diferencia del analisis tedrico, que permite especular sobre
posibles causas y mecanismos subyacentes, el enfoque empirico basado en encuestas solo
puede investigar aquello para lo que se ha recopilado informacion especifica. Esto restringe la
capacidad de explorar fenémenos emergentes o aspectos no previstos en la formulacién
original de la investigacion.

Uno de los principales desafios de las encuestas es su dependencia del disefio del
cuestionario, lo que introduce el riesgo de omision de variables clave o de sesgos derivados de
la formulacion de preguntas (Schuman & Presser, 1996). En este sentido, la medicion de
fendmenos sociales complejos se ve condicionada por la capacidad del instrumento para captar
adecuadamente la realidad de los encuestados. Esto es especialmente relevante en temas como
la confianza institucional o la percepcion de la democracia, donde los matices y las
ambigliedades del lenguaje pueden influir en las respuestas obtenidas (Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000).

Ademas, el uso de datos secundarios, es decir, encuestas disefiadas y aplicadas por terceros,
acentua esta fragmentacion del conocimiento. En estos casos, los investigadores deben trabajar
con la informacién disponible, lo que implica una menor flexibilidad en la formulacién de
hipétesis y una dependencia de las decisiones metodoldgicas previas (Bryman, 2012). Esta
limitacion puede generar sesgos interpretativos, ya que ciertos factores relevantes para el
andlisis pueden no haber sido contemplados en la recoleccion original de los datos. Como
sefiala Becker (1996), "los datos nunca hablan por si mismos", lo que implica que su andlisis
debe considerar las condiciones en las que fueron generados.
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Otra limitacion inherente al enfoque empirico basado en encuestas es su naturaleza estatica
y sincronica. A diferencia de los enfoques cualitativos o tedricos, que pueden explorar procesos
histéricos y dinamicas de largo plazo, las encuestas capturan percepciones y opiniones en un
momento determinado del tiempo. Aungue es posible realizar estudios longitudinales, estos
requieren de disefios especificos y rara vez permiten inferencias causales sélidas debido a la
dificultad de controlar todas las variables relevantes (Menard, 2002).

En contraste, el analisis teérico ofrece una mayor capacidad especulativa y una
aproximacion mas holistica a los fendmenos sociales. Mientras que el empirismo se enfrenta a
la fragmentacion del conocimiento por la disponibilidad de datos, la teoria puede construir
marcos explicativos mas amplios, incluso en ausencia de evidencia directa (Bourdieu et al.,
1991). Sin embargo, esto no implica que el analisis tedrico sea superior al empirico, sino que
ambos enfoques presentan fortalezas y limitaciones que deben ser consideradas en funcion de
los objetivos de la investigacion.

Los estudios basados en encuestas ofrecen informacién valiosa para comprender
percepciones y actitudes, pero su alcance esta restringido por las preguntas formuladas y la
estructura del cuestionario. El uso de datos secundarios refuerza estas limitaciones al reducir
el control del investigador sobre el proceso de recoleccién. Estas restricciones metodoldgicas
hacen que el conocimiento empirico sea necesariamente parcial y fragmentario, lo que resalta
la importancia de combinar distintas estrategias metodoldgicas para lograr una comprension
mas integral de los fendmenos sociales.

La pregunta para determinar la confianza de la sociedad respeto a la defensa de la
democracia ha sido la siguiente:

¢Cuanto confia en las siguientes entidades para defender la democracia en Espafia?

Los actores e instituciones considerados son los siguientes:

1) Los medios de comunicacion

2) Los tribunales nacionales

3) El Gobierno nacional (y autonémico)

4) El Parlamento nacional (y autonémico)

5) Los/las politicos/as y los partidos politicos

6) La administracion publica

7) Las autoridades electorales

8) Las organizaciones de la sociedad civil

9) Los/las ciudadanos/as

10) Las instituciones de la UE, incluyendo el Tribunal de Justicia de la UE
Siendo las opciones de respuesta que se proponen a las personas entrevistadas son “Confia
mucho”, “Confia algo”, “No confia demasiado”, “No confia en absoluto” y “No sabe”.

La pregunta que orienta este analisis se centra en conocer qué confianza deposita la sociedad
espafiola en que determinados actores politicos o sociales, asi como institucionales sean
garantes de defender la democracia. Una democracia que se encuentra amenazada y en la que
la confianza indica, indirectamente, la capacidad de resistencia que le atribuye la opinion
pUblica para superar las crisis populistas y autoritarias.

En primer lugar, se efectia un analisis descriptivo de los actores e instituciones antes
mencionados para, posteriormente, profundizar mediante un andlisis dimensional en la légica
existente tras las evaluaciones de confianza.
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3. ANALISIS

Los datos muestran una estructura tedrica y estadisticamente bien definida (cuadro 1) en lo
que se refiere a los depositarios de la confianza para la defensa de la democracia en Espafia.

Cuadro 1: ;Cuénto confia en las siguientes entidades para defender la democracia en Espafia?

Confia | Confia | No confia | Noconfiaen | No Total
mucho | algo demasiado | absoluto sabe
Partidos politicos y 3,5% 20,8% | 33,3% 41,1% 1,3% 100%
politicos
Los medios de 4,9% 314% | 37,7% 24,7% 1,3% 100%
comunicacion
Administracién pablica 6,4% 35,7% | 35,5% 20,4% 2,0% 100%
Autoridades electorales 6,7% 33,8% | 34,8% 22,8% 1,9% 100%
Parlamento nacional [y 7,8% 33,1% | 33,6% 23,9% 1,6% 100%
autonémico]
Gobierno nacional [y 8,5% 26,4% | 34,1% 29,5% 1,4% 100%
autonémico]
Organizaciones de la 8,8% 42.5% | 32,5% 11,8% 4,4% 100%
sociedad civil
Organos jurisdiccionales 10,4% | 34,9% | 34,1% 19,2% 1,4% 100%
nacionales
Ciudadanos 12,3% | 47,8% | 29,5% 8,0% 2,4% 100%
Instituciones de la UE, 159% | 41,0% | 27,1% 14,3% 1,7% 100%
incluido el Tribunal de
Justicia de la Unién
Europea

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio Flash Eurobarometer 522 (Democracy)

Los partidos politicos y sus representantes obtienen el nivel de confianza mas bajo entre las
instituciones analizadas. Solo un 3,5% de los encuestados confia mucho en ellos y un 20,8%
confia algo, lo que indica que apenas una cuarta parte de la poblacién tiene una percepcion
positiva sobre ellos. En contraste, un 74,4% expresa desconfianza en distintos grados (33,3%
no confia demasiado y 41,1% no confia en absoluto). Este resultado refleja un alto nivel de
escepticismo hacia la clase politica, posiblemente debido a la percepcién de corrupcion,
polarizacién y falta de eficacia en la gestion publica.

Los medios de comunicacion obtienen una confianza algo mayor que los partidos politicos,
con un 4,9% de confianza plena y un 31,4% de confianza parcial, lo que supone un respaldo
del 36,3%. Sin embargo, un 62,4% de los encuestados desconfia en algun grado de ellos, con
una mayoria relativa del 37,7% que expresa una desconfianza moderada. Este dato sugiere una
division en la percepcion publica, donde una parte de la ciudadania puede ver a los medios
como garantes de la democracia, mientras que otros los consideran sesgados o influenciados
por intereses politicos 0 econdmicos.

La confianza en la administracion publica es mas elevada en comparacion con los partidos
politicos y los medios de comunicacién. Un 6,4% confia mucho y un 35,7% confia algo, lo
que representa un total del 42,1% de confianza. No obstante, el 55,9% muestra desconfianza,
aunque con una menor intensidad que en el caso de los politicos y medios de comunicacion.
Este resultado sugiere que, aunque hay criticas a la burocracia y la eficiencia administrativa, la
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poblacién sigue considerando que las instituciones publicas tienen un papel fundamental en el
funcionamiento del Estado.

Las autoridades electorales reciben un nivel de confianza similar al de la administracion
publica, con un 6,7% de confianza alta y un 33,8% de confianza parcial, sumando un 40,5%
de percepcién positiva. La desconfianza alcanza el 57,6%, aunque distribuida de manera
equilibrada entre quienes tienen dudas moderadas (34,8%) y quienes desconfian totalmente
(22,8%). Esto puede reflejar tanto la percepcidn de transparencia en los procesos electorales
como la influencia de ciertos discursos que cuestionan su imparcialidad. El parlamento recibe
una confianza moderada, con un 7,8% de confianza plena y un 33,1% de confianza parcial,
alcanzando un 40,9% de respaldo. La desconfianza es significativa (57,5%), aunque menos
pronunciada que en los partidos politicos. Este resultado indica que, si bien la institucion
parlamentaria es vista como un pilar de la democracia, su vinculacién con los partidos politicos
afecta su credibilidad.

El gobierno obtiene un 8,5% de confianza alta y un 26,4% de confianza parcial, lo que suma
un 34,9% de percepcidn positiva. Sin embargo, la desconfianza sigue siendo elevada (63,6%),
con un 29,5% de personas que no confian en absoluto. Este nivel de desconfianza puede estar
relacionado con el contexto politico en el momento de la encuesta, la gestién gubernamental y
la polarizacion politica. Las organizaciones de la sociedad civil obtienen un nivel de confianza
notablemente mayor que las instituciones estatales, con un 8,8% de confianza plenay un 42,5%
de confianza parcial, sumando un 51,3% de respaldo. La desconfianza es significativamente
menor (44,3%), con solo un 11,8% de rechazo total. Este resultado sugiere que la sociedad
percibe a estas organizaciones como actores independientes y menos contaminados por
intereses politicos.

El poder judicial recibe una confianza relativamente alta, con un 10,4% de confianza total
y un 34,9% de confianza parcial, alcanzando un 45,3% de percepcidn positiva. La desconfianza
es del 53,3%, con un 19,2% que no confia en absoluto. Aunque existe un sector critico, este
nivel de confianza sugiere que la independencia judicial sigue siendo valorada por una parte
importante de la sociedad. La categoria de “ciudadanos” recibe el nivel de confianza mas alto
de toda la tabla, con un 12,3% de confianza plena y un 47,8% de confianza parcial, lo que
suma un 60,1% de percepcion positiva. La desconfianza es la mas baja de todas (37,5%), con
solo un 8,0% de rechazo absoluto. Este resultado sugiere que, a pesar de la crisis de confianza
en las instituciones, sigue habiendo una fuerte percepcién de solidaridad y cohesion entre los
ciudadanos.

Las instituciones de la UE reciben uno de los niveles méas altos de confianza, con un 15,9%
de confianza plena y un 41,0% de confianza parcial, alcanzando un 56,9% de respaldo. La
desconfianza es del 41,4%, con solo un 14,3% de rechazo absoluto. Este resultado indica que
una parte importante de la ciudadania percibe a la UE como un actor confiable y con capacidad
de influir positivamente en la democracia espafola.

Cuadro 2: Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo ,896
Prueba de esfericidad de Bartlett Aprox. Chi-cuadrado 3697,299
o] 45
Sig. <,001

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio Flash Eurobarometer 522 (Democracy)

El analisis dimensional revela la existencia de un patrén subyacente a la estructura que
define el sistema de confianza anteriormente examinado.
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La prueba de adecuacién de los datos con la que la medida de Kaiser-Meyer-Olkin (0.896)
y laprueba de esfericidad de Bartlett (x> =3697.299, p <0.001) confirman que las correlaciones
entre las variables son suficientemente altas para justificar la aplicacién de un anélisis factorial
(cuadro 2).

La tabla de comunalidades (cuadro 3) proporciona informacién sobre la proporcion de
varianza de cada variable que es explicada por los factores extraidos en el andlisis factorial. En
este caso, los valores de extraccion oscilan entre 0,442 y 0,685, lo que indica que los factores
identificados explican una parte moderada de la varianza de cada una de las variables incluidas
en el modelo.

Cuadro 3: Comunalidades

Inicial Extraccién
Los medios de comunicacién 1,000 ,541
Organos jurisdiccionales nacionales 1,000 ,601
Gobierno nacional [y autonémico] 1,000 ,566
Parlamento nacional [y autondmico] 1,000 ,593
Partidos politicos y politicos 1,000 ,565
Administracion publica 1,000 ,510
Autoridades electorales 1,000 597
Organizaciones de la sociedad civil 1,000 442
Ciudadanos 1,000 612
Instituciones de la UE, incluido el 1,000 ,685

Tribunal de Justicia de la Unién Europea
Fuente: elaboracion propia con datos del estudio Flash Eurobarometer 522 (Democracy)

Las instituciones de la Union Europea, incluido el Tribunal de Justicia de la UE, presentan
la mayor comunalidad (0,685), lo que sugiere que su variabilidad estd mejor representada en
el modelo factorial en comparacion con otras variables. Esto implica que la confianza en estas
instituciones esta altamente correlacionada con los factores latentes extraidos, lo que podria
indicar que forman parte de una dimension clara de confianza institucional supranacional.

En el otro extremo, las organizaciones de la sociedad civil exhiben la comunalidad mas baja
(0,442), lo que indica que su varianza es menos explicada por los factores identificados. Esto
puede sugerir que la confianza en este actor no estd tan claramente alineada con las
dimensiones generales de confianza institucional y que su percepcion por parte de los
ciudadanos podria estar influida por factores adicionales que no son capturados completamente
por el modelo factorial.

Otros actores clave, como los ciudadanos (0,612) y los érganos jurisdiccionales nacionales
(0,601), muestran comunalidades relativamente altas, lo que sugiere que su confianza se alinea
bien con las dimensiones generales identificadas en el analisis. Mientras tanto, el parlamento
nacional y autonémico (0,593) y las autoridades electorales (0,597) también presentan una
comunalidad elevada, lo que indica que su confianza esta bien representada dentro de los
factores extraidos, posiblemente vinculada a la percepcion de estabilidad democratica y
funcionamiento institucional.

En contraste, la administracion publica (0,510) y el gobierno nacional y autonémico (0,566)
presentan comunalidades mas bajas dentro del rango, lo que podria reflejar una confianza méas
fragmentada y sujeta a variaciones contextuales. La confianza en los medios de comunicacion
(0,541) y en los partidos politicos (0,565) también esté representada de manera moderada en
los factores, lo que sugiere que, aunque forman parte del modelo general de confianza
democratica, pueden estar influidos por factores adicionales relacionados con la percepcién
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del desempefio y la polarizacién politica. La existencia de dos factores principales, que en
conjunto explican un 57.1% de la varianza total, sugiere que la ciudadania distingue claramente
entre diferentes tipos de instituciones y actores en términos de confianza (cuadro 4).

Cuadro 4: Varianza total explicada
Sumas de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion

Componente Total % de varianza % acumulado Total

1 4,634 46,341 46,341 4,634

2 1,078 10,785 57,125 1,078

3 ,801 8,015 65,140

4 754 7,539 72,680

5 ,554 5,539 78,219

6 ,530 5,300 83,520

7 484 4,835 88,355

8 444 4,437 92,791

9 ,394 3,937 96,728

10 327 3,272 100,000

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio Flash Eurobarometer 522 (Democracy)

El primer factor, que explica el 46.3% de la varianza, (cuadro 5) agrupa a aquellas
instituciones que podriamos considerar como estructurales del sistema democratico, como los
tribunales nacionales, las instituciones de la Unién Europea, las autoridades electorales y la
administracion publica.

Cuadro 5: Matriz de patrén

Componente

1 2
Organos jurisdiccionales nacionales ,849
Instituciones de la UE, incluido el ,849
Tribunal de Justicia de la Unién Europea
Autoridades electorales 132
Organizaciones de la sociedad civil ,618
Administracion publica ,592 ,208
Parlamento nacional [y autondmico] ,568 317
Ciudadanos ,836
Los medios de comunicacion 723
Partidos politicos y politicos ,291 ,569
Gobierno nacional [y autonémico] ,306 ,558

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio Flash Eurobarometer 522 (Democracy)

Estas entidades son percibidas como elementos de continuidad dentro del sistema y, por lo
tanto, su nivel de confianza parece vinculado a la percepcion de estabilidad, independencia y
profesionalizacion. El hecho de que las instituciones de la UE presenten una de las cargas
factoriales méas altas en este grupo (0.849) sugiere que, para muchos ciudadanos, los
organismos supranacionales pueden representar un contrapeso institucional a la politica
nacional, a menudo vista como mas volatil o influenciada por intereses partidistas.

Por otro lado, el segundo factor, que explica un 10.7% adicional de la varianza, esta
compuesto por actores mas dinamicos y sujetos a la coyuntura politica, como los ciudadanos,
los medios de comunicacion, los partidos politicos y el gobierno. La confianza en estos actores
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parece depender en mayor medida de variables contextuales y de la percepcion del desempefio
politico y mediético en un momento determinado. La fuerte carga factorial de los ciudadanos
en este segundo grupo (0.836) indica que, a pesar de la crisis de confianza en las instituciones
politicas, la poblacion sigue creyendo en la capacidad colectiva para defender la democracia.
Sin embargo, la inclusion de los partidos politicos y el gobierno en este mismo factor sugiere
gue estos actores son evaluados en funcion de la coyunturay de la percepcion de su desempefio,
mas que como instituciones permanentes.

Un dato interesante es la posicién de los medios de comunicacién, que también cargan en
este segundo factor (0.723). Su cercania a los partidos politicos en la estructura factorial
refuerza la idea de que los ciudadanos los perciben no solo como intermediarios neutrales de
informacion, sino como actores con un papel politico activo en la conformacion del debate
publico. Este hallazgo es consistente con estudios previos que han sefialado una creciente
polarizacion mediatica y una disminucion en la credibilidad de la prensa en muchas
democracias occidentales. Por ejemplo, Berrocal-Gonzalo et al. (2023) analizan cémo la
segmentacion de audiencias, el sensacionalismo y el sesgo mediatico contribuyen a la
polarizacién politica, afectando negativamente el debate publico y la confianza en los medios.
Asimismo, el Informe Anual de la Profesion Periodistica 2024 de la Asociacion de la Prensa
de Madrid revela que el 83% de los periodistas esparioles consideran que la sociedad tiene una
percepcion negativa de su labor, citando el amarillismo y el sensacionalismo como principales
causas de esta desconfianza (Petit, 2024). Estos estudios subrayan la importancia de abordar la
relacién entre medios de comunicacion y polarizacion para fortalecer la confianza pablica en
las instituciones democraticas.

A pesar de la existencia de estos dos factores diferenciados, la correlacion entre ambos
(0.472) indica que no son completamente independientes (cuadro 6).

Cuadro 6: Matriz de correlaciones de componente

Componente 1 2
1 1,000 472
2 472 1,000

Fuente: elaboracion propia con datos del estudio Flash Eurobarometer 522 (Democracy)

Es decir, quienes confian en las instituciones estatales y supranacionales tienden también a
mostrar cierto grado de confianza en los actores politicos y sociales, aunque no necesariamente
en lamisma medida. Esto sugiere que la confianza en la democracia no es un fenémeno binario,
sino que se construye de manera compleja a partir de la interaccion entre diferentes niveles
institucionales y politicos.

4. CONCLUSIONES Y DEBATE

Los datos muestran (cuadro 1) una clara brecha en la confianza que la ciudadania deposita
en las distintas instituciones y actores para defender la democracia en Espafia. En términos
generales, se observa una profunda desconfianza hacia los partidos politicos y los medios de
comunicacion, mientras que la percepcion de los ciudadanos sobre si mismos y sobre las
organizaciones de la sociedad civil es significativamente mas positiva.

Los partidos politicos son, con diferencia, la institucion con menor credibilidad. Apenas una
cuarta parte de los encuestados expresa algin grado de confianza en ellos para defender la
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democracia, mientras que la gran mayoria los considera poco o nada confiables. Este dato
refleja una crisis de representacion y un claro desgaste en la imagen de la clase politica, una
tendencia que no es nueva en Espafia y que sigue siendo una constante en los estudios sobre
percepcion institucional. En una linea similar, los medios de comunicacion, aunque con un
mayor nivel de respaldo, también son objeto de un escepticismo considerable. La polarizacion
del panorama mediatico y la creciente desinformacion parecen haber erosionado su papel como
garantes de la democracia, con una percepcion que no dista demasiado de la que reciben los
propios partidos.

En cambio, la administracién publica y las autoridades electorales obtienen un mayor grado
de confianza en la defensa de la democracia, aunque sin alcanzar niveles plenamente
satisfactorios. Si bien mas de un tercio de los encuestados manifiesta algun grado de confianza
en estos organismos, la desconfianza sigue superando el 50%, lo que indica que su imagen no
es del todo sélida. Algo similar ocurre con el Parlamento y el Gobierno, cuya valoracion es
levemente superior a la de los partidos, pero que siguen enfrentando un fuerte cuestionamiento
ciudadano. Este dato sugiere que, aunque la ciudadania sigue reconociendo el papel de estas
instituciones en la democracia, su funcionamiento esta lejos de generar una confianza plena en
que la defenderan llegado el momento de hacerlo.

El poder judicial y las instituciones europeas se sitGan en un punto intermedio, con un mayor
nivel de confianza en comparacion con los organismos politicos nacionales. El respaldo a los
organos jurisdiccionales nacionales sugiere que, pese a los cuestionamientos ocasionales sobre
su independencia, aln se perciben como una estructura mas estable dentro del sistema
democrético. Por su parte, la confianza en la Unidn Europea es especialmente llamativa, ya
gue supera a casi todas las instituciones nacionales. Este resultado puede estar relacionado con
la percepcion de la UE como un actor externo, menos afectado por la corrupcién o la ineficacia
politica interna y més estrechamente vinculada a la idea de democracia.

Finalmente, el contraste mas significativo se da entre las instituciones tradicionales y las
organizaciones de la sociedad civil y los propios ciudadanos. Las asociaciones y colectivos
independientes gozan de una mayor legitimidad, con un porcentaje de confianza superior al
50% y un nivel de desconfianza notablemente inferior al de los partidos y el Gobierno. Sin
embargo, es la propia ciudadania la que obtiene la valoracién més positiva, lo que refleja que,
pese a la desconfianza en las estructuras politicas, existe un cierto sentido de cohesion social y
una percepcion de que el problema no radica en la sociedad en si misma, sino en quienes la
gobiernan. Los ciudadanos se consideran asi mismos los defensores de la democracia méas
confiables.

En conjunto, los datos muestran una democracia en la que las instituciones politicas sufren
un fuerte descrédito, mientras que las organizaciones sociales y los organismos
supranacionales emergen como actores mas confiables para su defensa. La brecha entre la
confianza en los ciudadanos y la desconfianza en los partidos sugiere un malestar con el
sistema politico y una percepcion extendida de que las estructuras de poder no estan
respondiendo adecuadamente a las expectativas democraticas de la poblacion.

La confianza en las instituciones y su compromiso con la defensa de la democracia es un
elemento esencial para el buen funcionamiento de la democracia. Sin ella, la legitimidad del
sistema politico se ve comprometida y los ciudadanos pueden volverse mas escépticos respecto
a los mecanismos de representacion y gobernanza.

Precisamente. el andlisis factorial aplicado a la percepcion de confianza en la defensa de la
democracia de diversos actores dentro del sistema democratico revela que esta no es
homogeénea, sino que se articula en torno a dos grandes dimensiones que reflejan distintos
niveles de credibilidad institucional y politica, y en definitiva de compromiso con la

BARATARIA. Revista Castellano-Manchega de Ciencias Sociales, N° 37, pp. 1-15, 2025, ISSN: 1575-0825; e-ISSN: 2172-3184



¢Quién defiende la democracia? Confianza ciudadana en actores politicos e institucionales en Espafia 13

democracia. En conjunto, el modelo factorial captura una parte considerable de la variabilidad
en la confianza en distintas instituciones y actores, pero con diferencias significativas entre
ellos. Mientras que las instituciones supranacionales y judiciales se integran mas claramente
en la estructura factorial, la confianza en actores mas cercanos a la sociedad civil y los medios
de comunicacion parece depender de factores adicionales que podrian requerir un analisis mas
detallado para el que no disponemos de datos.

Las instituciones estatales y supranacionales parecen gozar de una confianza mas
estructural, mientras que los actores politicos y sociales son evaluados de forma mas volatil,
en funcion de la coyuntura. Esta diferenciacion tiene importantes implicaciones, ya que sugiere
que fortalecer la confianza en la democracia no solo implica mejorar la percepcion sobre los
actores politicos, sino también consolidar la credibilidad de las instituciones que garantizan su
funcionamiento a largo plazo.

El estudio de la confianza en la defensa de la democracia de los distintos actores
democréticos refleja un panorama donde las instituciones politicas tradicionales enfrentan una
crisis de legitimidad, mientras que otras entidades, como la sociedad civil y las instituciones
supranacionales, mantienen un respaldo ciudadano mas estable. La desconfianza en el
compromiso de los partidos y medios de comunicacién puede representar un desafio para la
estabilidad democratica, mientras que la confianza en la administracién, las autoridades
electorales y las organizaciones de la sociedad civil sugiere la existencia de anclajes
democraticos que pueden contribuir a la resiliencia institucional frente a crisis autoritarias.
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